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年次大会
　
講演要旨（平成三十年十一月十六日）
譲歩のレトリックの言語的指標とその機能　
―僕はゴールドメダリストになれたかもしれませんが―
蓮沼
　
昭子
　
本講演では、 「譲歩」を対話的構造によって捉え、 「話者と対立・
対比的な立場を是認することにより、独断を緩和し、自らの主張の効果的伝達を目的に使用される方略的言語表現」と規定したうえで、コーパスから採取した譲歩用法の例を対象に観察・分析を行った。具体的には、 「 ｛もちろん／たしかに／なるほど｝ 、Ｘ｛かもしれない／だろう｝ 。しかしＹ」のような言語 指標を伴う例を対象に、それぞれの例において、文頭 副詞的表現と、文末の「かもしれない」 「だろう」が担う機能の特性を観察した。結論として、譲歩用法の「かもしれない」は「命題の主張可能性・事実認定」における話者 暫定的承認を表すのに対し、 「だろう」は「意見の存在」に対する話者の暫定的承認を表すものであることを指摘した。そして、それぞれの譲歩用法は、 「可能性判断」 「思考・想像に基づく判断」というそ ぞ が有する認識的モダリティとしての中核的機能が、主張の効果的伝達という目 に動機づけられて発達した、談話における方略的用法拡張 事例と説明可能であることを述べた。
（はすぬま・あきこ、創価大学文学部教授）
年次大会
　
発表要旨（平成三十年十一月十六日）
賞賛がマウンティングになる条件
市川
　
真未
　「あなたにはこの服は似合わない。私を真似したほうがいい。 」
「専業主婦でマイホームに住んで、すごく暇そうで羨ましいです！」このような話者の自尊心を満たし、優位な立場に立っていることを聴者に伝える言語行為を「マウンティング」と呼ぶ。　
本発表では、言語形式として一見《賞賛》と判断できるが、 「マ
ウンティング」として聴者に受け取られている用例を
T
w
itter か
ら収集し、その特徴を探った。
C
ulpeper(1996) のインポライトネ
ス理論と
B
row
n &
 L
evinson(1987) のポライトネス理論を用いて
考察した結果、 「マウンティング発話」になりうる発話には、①賞賛を行わなければならない場面で語彙や表現を制限し、最大限にほめを行わない、②一般概念や社会通念として優劣が明白である事柄に言及し、比較することにより発話者の優位性 明示する、③発話者自身の肯定的 部分に言及するといった 特徴が見られた。また、人間関係や過剰な賞賛、相手の自信 ない対象への言及なども、受け手によっては「マウンティ グ として受け取られることがあるということも分かった。（いちかわ・まみ、創価大学日本語・日本文化教育セ ター助教）
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学術論文における客観的妥当性の付与
―日本語の「ト言エル」と中国語の「可以説」の
使用を中心に
黄
　
若白
　
日本語の「ト言エル」は、論説において話し手自らの構成した
主張・結論に対し客観的妥当性を付与するメタ的表現であるとされるが、これと同様な位置づけは、中国語の「可以説」においても可能である。中国語では、可能を表す助動詞として「能 「會」「可以」の三つが存在するが、三つのうち、こうしたメタ的な使用が可能なのは「可以」に限定される。中国語の学術論文
44
編お
よび新聞の社説
100
編を資料に調査し分析を行った結果、メタ的
表現に該当する例として採取さ たもの 「 以説」のみで、メタ的な使用は「 以」に固有の用法であることが認められる。中国語では、認定・判断に関わ 発話行為を表示する場合におけ可能のメタ的な用法と、現実世界の行為の実現性を表す用法が区別して捉えられており、こうした区別によ 可能形式 使い分けが見られる。一方、日本語における可能形式は 区別せずそのどちらをもカバーする点において中国語と 対照的である。本発表は、日本語の可能形式に ける 用法 異なりの存在が中国語との対照によって示されることを指摘した。これに加え、「ト言エル」と「可以説」の用法の若干の比較分析を、人文系学術論文の対訳資料を用いた両者の対応状況の観察に基づき行っ
た。（
H
U
A
N
G
・
R
uobai 、創価大学大学院文学研究科人文学専攻研究生）

